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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani mgr Kamili Stepanow pt. ,Wptyw diety o zréznicowanej zawartosci
wielonienasyconych kwaséw ttuszczowych omega-6/omega-3 na profil proteomiczny i
metabolizm watroby myszy” wykonanej w Zaktadzie Genomiki i Bioréznorodnosci Instytutu
Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk, pod kierunkiem naukowym promotora -
prof. dr hab. Mariusza Pierzchaly oraz promotora pomocniczego — dr inz. Adama

Lepczyniskiego z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie.

Zagadnienie zwigzane z badaniami genomicznymi i proteomicznymi sg bardzo waznym
i aktualnym trendem wsréd naukowcdw z catego $wiata, poniewaz majg bardzo szerokie
zastosowanie w analizach proceséw biologicznych cztowieka, jak i wielu gatunkéw zwierzat.
Celowe wydaje sig, wiec podjecie badart majacych na celu okreslenia wptywu okreslonej diety
na profil proteomiczny i metabolizm wybranych narzadéw zwierzat.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska ma charakter oryginalnej rozprawy
naukowej i obejmuje 198 stron tekstu wraz ze spisem rycin, tabel i zatacznikdw. W pracy
zaprezentowano: 51 rycin oraz 7 tabel. Uktad redakcyjny pracy obejmuje rozdziaty: Wstep =5
stron, Przeglad literatury — 22 strony, Hipotezy badawcze — 1 strona, Cel pracy — 1 strona,
Materiati metody — 16 stron, Wyniki — 51 stron, Dyskusja — 15 stron, Podsumowania—4 strony,
Stwierdzenia i wnioski — 1 strona, Bibliografia — 21 stron, Spis tabel, rycin i zatgcznikéw - 8
stron, Streszczenie w jezyku polskim i angielski — 7 stron i Ane’lg‘s - 33 strony
Przyjety uktad dysertacji jest poprawny i powszechnie przyjmowany dla tego typu opracowan

naukowych.



W pracy doktorskiej Autorka przedstawita bardzo obszerny spis pismiennictwa, ktéry
zawiera 303 pozycje, a na uwage zastuguje fakt, iz ponad 95% stanowig artykuty obcojezyczne.

W ocenianej rozprawie Doktorantka podjeta sie bardzo trudnego i zarazem
czasochtonnego zadania polegajacego na przeprowadzeniu wielu badan z zakresu genomiki,
proteomiki i metabolityki. Wykorzystane w pracy analizy zostaty zaplanowane i wykonane w
okreslonym porzadku chronologicznym, a Autorka wiozyta wiele staran, aby wykorzystaé
najnowsze metody badawcze, wymagajace doswiadczenia oraz doktadnosci, a przede
wszystkim duzej wiedzy naukowe;.

Na samym poczatku Doktorantka przedstawita obszerny wykaz skrétow i symboli,
ktére nastepnie stosowata w tekscie, co jest bardzo przydatne i pomocne na dalszym etapie
czytania dysertacji.

Pierwszy rozdziat ,Wstep”, ktorego gtownym zadaniem jest wprowadzenie w
problematyke podejmowanego tematu badawczego zastat skonstruowany prawidtowo i w
jasny sposob informuje o potrzebie prowadzenia badan z zakresu podjetej tematyki. Autorka
bardzo doktadnie opisuje zagadnienie zwigzane z negatywnymi skutkami metabolitycznymi
spowodowanymi zfg dietg oraz opisuje najnowsze wyniki badan dotyczgce sposobu zywienia i
zalecen dietetycznych. Rozdziat ten zostat opisany poprawnie, zawiera tylko te elementy,
ktére sa rzeczywiscie niezbedne do opisu podjetej problematyki badawczej i co najwazniejsze
nie jest przetadowany zbednymi informacjami. Wedfug mojej opinii w tym rozdziale nie ma
jednak potrzeby informowania czytelnika o celowosci wyboru okreslonego gatunku zwierzqt
oraz niektoérych metod badawczych, ktore pojawiajq sie w innych rozdziatach pracy.
Rozdziat 2 to ,Przeglad literatury” jest dos¢ obszernym rozdziatem, w ktorym zawartych
zostato 7 podrozdziatéw opisujacych najwazniejsze aspekty teoretyczne dotyczace zagadnien
zawartych w dysertacji. Wszystkie zawarte opisy zostaty poparte aktualnymi publikacjami
pochodzacymi z réznych osrodkéw naukowych na catym swiecie, co tylko utwierdza o
celowosci podjetej tematyki badawczej. Autorka w tym oraz innych rozdziatach przedstawita
wiele czytelnych rycin, jednak w wielu z nich brak jest odnosnikow do spisu pismiennictwa,

czy mozna uznacé to za przeoczenie, czy moze Doktorantka sama jest autorem tych rycin?

Rozdziat 3 ,Hipotezy badawcze” jest rozdziatem, ktéry nie czesto pojawia sie w rozprawach
doktorskich, czasami stanowi uzupetnienie rozdziatu ,cel pracy”, a czesto nie pojawia sig

wcale.
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Diatego tez uznaje przedstawienie osobnego rozdziatu pracy ,hipotezy badawcze” za
pozytywny aspekt, poniewai w mojej opinii hipoteza powinna witasnie poprzedzaé
sformutowane cele, co nadaje oryginalnos¢ planéw badawczych i daje szerszy poglgd na

zakres podjetej tematyki.

Rozdziat 4. ,Cele pracy” zostat sformutowany jasno i czytelnie. W rozdziale tym
przedstawiono cztery gtéwne cele, ktére informuja czytelnika o zadaniach badawczych jakie

zostaty przedstawione w pracy, a poza tym sg zgodne z tematem rozprawy doktorskiej.

Rozdziat 5. ,Materiat i metody” zostat przedstawiony bardzo szczegétowo i podzielony na 14
podrozdziatow, ktére dostarczajg czytelnikowi wszystkich niezbednych informacji. Z opisu
tego rozdziatu mozna si¢ dowiedzie¢, ze materiat badawczy stanowita grupa 64 samcéw
myszy, ktore podzielone zostaty na cztery grupy zywieniowe, a zywienie za$ sktadato sie z
dwdch czesci (3 i 6 miesiecy). Mam pytanie dotyczgce dobranego materiatu: z ilu miotéw
pochodzify osobniki i w jakim stopniu byly ze sobq spokrewnione?
Jesli chodzi o Zywienie: czy jest to generalnie przyjety podziat na takie okresy, czy te:
Doktorantka sama uznata, ze dzieki temu uzyska najbardziej miarodajne wyniki badari?
Zdecydowanie wigksza ilos¢ badan zostata przeprowadzona na wszystkich grupach
zwierzat z wyjatkiem izolacji RNA, gdzie analizy przeprowadzono jedynie na 6 osobnikach z
kazdej grupy, co stanowi 37,5% wszystkich zwierzat uzytych w doswiadczeniu. Moje pytanie,
wiec brzmi: dlaczego nie wykorzystano wszystkich zwierzqt, skqd pomyst na taki podziat i co
zadecydowato o wyborze konkretnych osobnikéw? Jest to istotne zagadnienie, poniewas
takie dziatanie sprawifo, Ze rowniez sprawdzenie integralnosci RNA, reakcja odwrotnej
transkrypcji, jak i analiza ekspresji genéw zostafa przeprowadzona na ograniczonej

liczebnosci.

Rozdziat 6. ,,Wyniki” jest najwazniejszym elementem ocenianej dysertacji. Uzyskane
przez Autorke wyniki badan wtasnych uwazam za bardzo wartosciowe, wnoszace okreélone
wartosci poznawcze, a przede wszystkim czytelnie przedstawione i wtasciwie zinterpretowane
na tle szerokiego zakresu trafnie dobranej bibliografii.

W rozdziale tym mgr Kamila Stepanow przedstawia. .wiele rycin, gdzie na uwage
zastuguje fakt ich ukazania w ponadprzecietnej starannosci i czytelnosci, co w znacznym

stopniu ufatwia ich analize i interpretacje.
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Jedyna uwaga jakq moge przedstawi¢ odnosnie tego rozdziatu dotyczy nazewnictwa
podrozdziatu 6.10.1, ktéry w mojej opinii nie powinien nosi¢ nazwy ,,lzolacjd RNA”. W
podrozdziale tym Autorka ukazuje na zelu agarozowym kontrole juz wyizolowanego RNA, a
sam przebieg izolacji zostaf wczesniej opisany w poprzednim rozdziale ,,Materiat i metody”

Pomimo naprawde bardzo duzej ilosci wynikdw badari nasuwa sie pytanie czy
planowana dodatkowo jest walidacja ekspresji biatek z wykorzystaniem innych technik
protemicznych?

Doktorantka wykazata réwniez zmienng ekspresjg biatek o okre$lonych modyfikacjach
potranslacyjnych, a moje pytanie brzmi: w jaki sposob Autorka okreslita wystepowanie tych
modyfikacji?

Prosze réwniez o przedstawienie swojej opinii dotyczgcej zmiany ekspresji biatek, a
w szczegdlnosci informacji czy mogq byé one wskainikiem réinych zaburzen
metabolicznych?

Biorgc pod uwage catoksztatt opisanych wynikdéw badar, uwazam, ze przedstawiaja
one wysokg warto$¢ merytoryczng o duzym znaczeniu poznawczym, chciatbym sie dowiedzieé

w jaki sposéb mogq zostac wykorzystane w szeroko pojetej praktyce?

W rozdziale 7. ,Dyskusja” Doktorantka analizuje uzyskane przez siebie wyniki badan
na tle analiz prowadzonych przez inne osrodki naukowe. Wedtug mojej oceny rozdziat ten
przygotowany jest bardzo profesjonalnie i przedstawia on dyskusje zgodnie z przyjetymi
zasadami. Autorka opisuja badania wtasne i odnosi swoje wyniki do badari naukowcéw z
innych osrodkow naukowych, dzieki czemu mozna sie dowiedzie¢ o stusznodci podjecia
wybranej tematyki badawczej, ktéra jest bardzo aktualna i nowatorska. Jedynym
niepotrzebnym aspektem w tym rozdziale jest opis diety, co w mojej opinii mogfoby sie
znalei¢ w rozdziale przeglqd literatury, jest to jednak uwaga konstrukcyjna i poddaje jg
Doktorantce pod ocene.

Na zakoriczenie pracy mgr Kamila Stepanow przedstawia w pieciu punktach
stwierdzenia i wnioski, ktére wynikaja z uzyskanych wynikéw przeprowadzonych badan.
Analizujgc mnogosc uzyskanych wynikéw badari wydaje mi sie, ze rozdziat ten mégtby byé
rozpisany na co najmniej kilkanascie punktow, czy mozna rozumieé, e Doktorantka skupifa'

sig tylko na tych, ktdre uznata za najistotniejsze?



Dopetnienie starannosci i dbatosci o szczegoty pokazujg pozostate rozdziaty, w ktérych
Autorka przedstawia spis rycin, tabel, zatgcznikow oraz aneks.

Niektore uwagi zauwazone w trakcie czytania pracy, zostaty zaznaczone w tekscie i
uwazam, ze czesc z nich moze mie¢ charakter dyskusyjny i poddaje je pod rozwage Autorce.

Podsumowujac swojq recenzje chciatbym stwierdzic, ze rozprawe doktorska Pani mgr
Kamili Stepanow oceniam bardzo wysoko. Uzyskata Ona bowiem wiele wartoéciowych
wynikow badan, ktére nastepnie wiasciwie opisata i zinterpretowata. Niewatpliwie bardzo
waznym aspektem jest fakt, iz wszystkie analizy zostaty bardzo dobrze zaplanowane, a do
uzyskania niniejszych wynikéw wykorzystano nowoczesne techniki laboratoryjne.

Majg one duzg wartos¢ poznawczg, otwierajg perspektywy wykorzystania w praktyce i
najwazniejsze, ze zostaly wiasciwie przedstawione i zinterpretowane. Wyrazam réwniez
przekonanie, ze zawarte w mojej opinii uwagi pomogg Doktorantce w doskonaleniu tresci
tekstu i nie umniejszajg one wartosci merytorycznej pracy.

Uwazam rowniez, ze po dokonaniu niezbednych zmian i korekt redakcyjnych
zwigzanych z wymogami okreslonych wydawnictw naukowych, wyniki niniejszej pracy maja
ogromng szanse byc¢ opublikowane w wartosciowych czasopismach naukowych.

Nie wnosze uwag odnos$nie oceny pozamerytorycznej pracy. Zaréwno konstrukcja
pracy, sposéb przedstawienia wynikéw badan, jak i styl w jakim zostata napisana sg poprawne
i nie budza zastrzezen. Chciatbym ponadto podkresli¢ dbatosé Doktorantki o estetyke

dysertacji, jak rowniez poprawno$¢ uzywanego jezyka.
Whniosek koricowy

Biorgc pod uwage celowosc i aktualnos¢ prezentowanej tematyki badawczej, a takze
jasng i czytelng forme prezentacji uzyskanych wynikow, stwierdzam, ze przedstawiona mi do
oceny rozprawa doktorska Pani mgr Kamili Stepanow pt. ,Wplyw diety o zréinicowanej
zawartosci wielonienasyconych kwaséw ttuszczowych omega-6/omega-3 na profil
proteomiczny i metabolizm watroby myszy” spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017, poz.
1789) w zwigzku z ust. 2 i 3 tego samego artykutu w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe — prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 30

sierpnia 2018 r. poz."1669),



W zwigzku z powyzszym przedstawiam wniosek Radzie Naukowej Instytutu Genetyki i
Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr Kamili
Stepanow do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dociekliwos¢ badawcza, doktadnosé i zastosowanie wielu nowoczesnych technik
laboratoryjnych spowodowato, ze Pani mgr Kamila Stepanow uzyskata wiele wartosciowych
wynikdw badar o znaczeniu poznawczym. Pomimo tak duzej iloéci wynikdw wiasnych Autorka
potrafita wszystko logicznie uporzadkowaé oraz przeprowadzic szczegdtowsq i analityczna
dyskusje, co dowodzi o duzej wiedzy i dojrzatoéci naukowej Doktorantki.

Biorac pod uwagg cafoksztatt wnosze réwniez do Rady Naukowej Instytutu Genetyki i Hodowli
Zwierzat Polskiej Akademii Nauk o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr Kamili

Stepanow.
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